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I. OCENA JAKOŚCI ZGŁOSZONEGO ARTYKUŁU  
 

Proszę dokonać oceny jakości poszczególnych aspektów zgłoszonego artykułu wstawiając „X” w odpowiednią rubrykę 
 

aspekt 
niewielki 

(1) 
wystarczający 

(2) 
dobry 

(3) 
bardzo dobry 

(4) 
wyróżniający 

(4) 

walor poznawczy 
temat pracy jest aktualny pod względem naukowym, 
nosi znamiona innowacyjności i odpowiada treści pracy 

     

oryginalność 
praca zawiera oryginalne rozwiązania poruszanego 
problemu oraz autorskie analizy, obliczenia i modele 

     

streszczenie 
w streszczeniu przedstawiono zastosowane metody 
oraz odpowiednio omówiono uzyskane rezultaty 

     

poprawność metodologiczna 
użyta w pracy terminologia jest aktualna, a forma zapisu 
wyników oraz materiał ilustracyjny są poprawne 

     

przywołane wnioski 
wyniki badań lub analiz są poprawnie opisane 
oraz potwierdzone we wnioskach 

     

cytowana literatura 
cytowana literatura jest starannie przygotowana 
i odpowiednia dla prezentowanych treści 

     

poprawność językowa 
praca jest napisana w sposób logiczny, przejrzysty dla 
czytelnika i nie zawiera błędów językowych 

     
 
 

 

II. REKOMENDACJA RECENZENTA 
 

W celu wyrażenia swojej rekomendacji proszę postawić znaczek “X” w odpowiednim polu 
 

Praca zaakceptowana do opublikowania bez żadnych poprawek  

Praca zaakceptowana do opublikowania po niewielkich poprawkach (wskazanych w uzasadnieniu rekomendacji; 
bez konieczności ponownej recenzji)  

Praca zaakceptowana do opublikowania po znaczących poprawkach (wskazanych w uzasadnieniu rekomendacji; 
z koniecznością ponownej recenzji)  

Praca nie nadaje się do opublikowania w przedstawionej formie i wymaga ponownego zredagowania  

Praca nie nadaje się do opublikowania, w tym także po powtórnym zredagowaniu  

 



 
 
 
 
III. UZASADNIENIE REKOMENDACJI  

 

Dodatkowe komentarze oraz sugestie do Autora/Autorów (o ile mają zastosowanie) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Czy do formularza recenzyjnego dołączony jest skan artykułu z naniesionymi dodatkowymi komentarzami lub sugestiami?      

 TAK / NIE ( niepotrzebne skreślić) 
 

 

IV. KOMENTARZ DLA REDAKCJI I WYDAWCY  
 

Nie zostanie on ujawniony Autorowi/Autorom manuskryptu 
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